Уникальный идентификатор дела 77RS0029-01-2019-008793-85
Р Е Ш Е Н И Е  
Именем Российской Федерации
21 мая 2020 г.                                                                             г. Москва 
Тушинский районный суд г. Москвы в составе:
председательствующего судьи Колмыковой И.Б.,
при секретаре судебного заседания Аксёновой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-69\2020 по иску Бельман Е.Б.,  Василенко М.Ю., Сибренковой А.В.,  Басовой О.В. к Локшину А.М.,  Товариществу собственников жилья «Жилой комплекс Зодиак»  о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных Протоколом от 20 мая 2019 г. № 1-2019, обязании произвести перерасчет платежных документов,
УСТАНОВИЛ:

Истцы Бельман Е.Б.,  Василенко М.Ю., Сибренкова А.В.,  Басова О.В. обратились в суд с иском к Локшину А.М.,  Товариществу собственников жилья «Жилой комплекс Зодиак»  о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных Протоколом от 20 мая 2019 г. № 1-2019, обязании произвести перерасчет платежных документов.

В обоснование иска указали, что являются собственниками квартир в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, Ангелов переулок, д.1, управление которым осуществляет ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» . в период с 15 мая 2019 г. по 20 мая 2019 г. по инициативе собственника квартиры № * по указанному адресу  Локшина А.М. проведено внеочередное обще собрание собственников помещений в данном МКД в форме заочного голосования с использованием информационной системы «КВОРУМ», администратор общего собрания АО «НРК-Р.О.С.Т.».  считают, что решения на  общем собрании приняты с нарушением требований ЖК РФ и нарушают их права и законные интересы.  В последующий после проведения собрания период получили платежные документы для внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и предоставление коммунальных услуг за май 2019 г., содержащие в графе «прочие услуги» целевые взносы: ограждение спортивной площадки, ограждение территории двора (выезд), установка детской, спортивной площадок.
Просят суд  признать решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, расположенного по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д. 1, оформленных протоколом общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 20 мая 2019 года № 1-2019, недействительными и не влекущими правовых последствий с момента их принятия, обязать ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» произвести перерасчёт платежных документов для внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и предоставление коммунальных услуг за май месяц 2019 г. и последующие месяцы, в части исключения из платежных документов целевых взносов: ограждение спорт.площадки» 9,65 руб. с кв.м., ограждение территории двора (выезд)» 9,32 руб. с кв.м., установка детской, спортивной площадок» 82,96 руб. с кв.м.

Представитель истца  по доверенности в судебном заседании исковые требования поддержал.

Представители ответчика ТСЖ «Жилой комплекс Зодиак» по доверенности иск не признали, указывая на отсутствие нарушений законодательства по оспариваемому собранию, на то, что обжалуемые решения в своей совокупности не затрагивают и не нарушают права истцов как собственников жилых помещений в многоквартирном доме

Ответчик Локшин А.М. в суд не явился, извещен наждлежаще.
Представители третьих лиц Жилинспекции СЗАО, АО «Независимая регистраторская компания Р.О.С.Т.» в суд не явились, извещены, просили о рассмотрении  дела в их отсутствии.
Суд, выслушав участников процесса, обозрев и исследовав выписки из информационной системы «КВОРУМ» о решениях члена ТСЖ по вопросам повестки дня общего собрания членов ТСЖ, проводимого в форме заочного голосования с использованием Информационной системы,  решения членов ТСЖ в МКД по вопросам, поставленным на голосование в повестку для на годовом общем собрании  членов ТСЖ, в форме заочного голосования с использованием Информационной системы «КВОРУМ»,  оценив доказательства, собранные по делу в их совокупности по правилам главы 6 ГПК РФ приходит к следующему.

В соответствии с ч.2 ст.1 ЖК РФ граждане по своему усмотрению и в своих интересах осуществляют принадлежащие им жилищные права, в том числе распоряжаются ими. Граждане свободны в установлении и реализации своих жилищных прав в силу договора и (или) иных предусмотренных жилищным законодательством оснований.
В соответствии со ст. 36 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ), правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 № 491, собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты. Границы и размер земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, определяются в соответствии с требованиями земельного законодательства и законодательства о градостроительной деятельности.
В соответствии со ст. 37 ЖК РФ, доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения.
В соответствии со ст. 39 ЖК РФ, собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме. Доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.
Вопросы, отнесенные к компетенции общего собрания, установлены ст. 44 ЖК РФ, при этом, согласно п/п. 5 п. 2 указанной статьи, перечень вопросов не является ограниченным.
Согласно ч.1 ст. 46 ЖКРФ, решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, принимаются большинством голосов от общего числа голосов принимающих участие в данном собрании собственников помещений в многоквартирном доме, за исключением предусмотренных п.1.1 ч. 2 ст. 44 настоящего Кодекса решений, которые принимаются более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме, и предусмотренных п.п.1,1.1-1, 1.2-3.1, 4.2, 4.3 ч.2 ст.44 наястоящего Кодекса решений, которые принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме.
В силу ч.6 ст. 46 ЖК РФ, собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме с нарушением требований настоящего Кодекса, в случае, если он не принимал участие в этом собрании или голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.
В соответствии с ч. 1 ст. 48 ЖК РФ правом голосования на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, обладают собственники помещений в данном доме.
Согласно ч.1 ст. 181.4  ЖК РФ, решение собрания может быть признано судом недействительным при нарушении требований закона, в том числе в случае, если допущено существенное нарушение порядка созыва, подготовки и проведения собрания, влияющее на волеизъявление участников собрания.
В силу п.2 ст. 181.5 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом, решение собрания ничтожно в случае, если оно принято при отсутствии необходимого кворума.
Согласно Закона города Москвы от 30 апреля 2014 года №18 "О благоустройстве в городе Москве", благоустройство - это комплекс осуществляемых в соответствии с установленными нормами, требованиями и правилами мероприятий (работ) по созданию, содержанию и облагораживанию объектов благоустройства, а также иных предусмотренных настоящим Законом мероприятий (работ), направленных на обеспечение и повышение безопасности и комфортности условий проживания граждан в городе Москве, поддержание и улучшение санитарного и эстетического состояния территории города Москвы.
Земельный участок, находящийся в частной собственности, относится к объектам благоустройства. Основными задачами правового регулирования в области благоустройства являются:
1)
обеспечение содержания и облагораживания объектов благоустройства;
2)
обеспечение сохранности внешнего архитектурно-художественного облика города;
3)
обеспечение доступности территорий общего пользования;
4)
обеспечение сохранности подземных коммуникаций и сооружений.
Собственники (правообладатели) земельных участков осуществляют содержание и облагораживание территории города Москвы в границах земельных участков, принадлежащих им на праве собственности или ином вещном праве.
Согласно Приказа Министерства Строительства и Жилищно-коммунального хозяйства РФ от 13 апреля 2017 № 711/пр «Об утверждении методических рекомендаций для подготовки правил благоустройства территорий поселений, городских округов, внутригородских районов», для целей настоящих Методических рекомендаций к объектам благоустройства относятся территории различного функционального назначения, на которых осуществляется деятельность по благоустройству, в том числе:
-
детские площадки, спортивные и другие площадки отдыха и досуга;
-
площадки для выгула и дрессировки собак;
-
площадки автостоянок;
-
улицы (в том числе пешеходные) и дороги;
-
парки, скверы, иные зеленые зоны;
-
площади, набережные и другие территории;
-
технические зоны транспортных, инженерных коммуникаций, водоохранные зоны;
-
контейнерные площадки и площадки для складирования отдельных групп коммунальных отходов.
К элементам благоустройства в настоящих Методических рекомендациях относят, в том числе:
-
элементы озеленения;
-
покрытия;
К деятельности по благоустройству территорий рекомендуется отнести разработку проектной документации по благоустройству территорий, выполнение мероприятий по благоустройству территорий и содержание объектов благоустройства.
Судом установлено, что истцы являются собственниками квартир по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д.1, кв.*, *, *, *.  
В период с 15 мая 2019 года по 20 мая 2019 года по инициативе собственника квартиры № * Локшина А.М. было проведено внеочередное общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д. 1.
Форма проведения общего собрания: заочное голосование с использованием информационной системы «КВОРУМ» (далее - информационная система).
В соответствии с итогами голосования, отражёнными в протоколе общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 20 мая 2019 года № 1-2019, собственниками помещений в многоквартирном доме приняты нижеследующие решения:
Вопрос № 1 повестки дня - решение принято («за» - 55.17% голосов, «против» - 41.69% голосов, (воздержался» - 3.14% голосов, «недействительные», «не приняли участия» - 0.00% голосов).
Принято решение установить на придомовой территории в соответствии с предложенной схемой детский, спортивный комплекс, включающий футбольное поле (хоккейную коробку), детскую площадку 14x11 и площадку для отдыха, площадку «Воркаут» с тренажёрами. Утвердить единоразовый целевой взнос для выполнения указанных работ в соответствии с предложенной сметой в размере 82,96 руб. с 1 кв. м.
Вопрос № 2 повестки дня - решение принято («за» - 52.84% голосов, «против» - 44.13% голосов, «воздержался» - 3.03% голосов, «недействительные», «не приняли участия» - 0.00% голосов).
Принято решение установить капитальное ограждение спортивной площадки с монтажом забора. Утвердить единоразовый целевой взнос для выполнения указанных работ в соответствии с предложенной сметой в размере 9,65 руб. с 1 кв. м.
Вопрос № 3 повестки дня - решение принято («за» - 55.68% голосов, «против» - 37.95% голосов, I эздержался» - 5.69% голосов, «недействительные», «не приняли участия» - 0.69% голосов).
Принято решение установить часть ограждения на территории двора (выезд), а именно забор, ворота, две калитки. Утвердить единоразовый целевой взнос для выполнения указанных работ в соответствии с предложенной сметой в размере 9,32 руб. с 1 кв. м.
Вопрос № 4 повестки дня - решение не принято («за» - 47.73% голосов, «против» - 32.57% голосов, воздержался» - 18.46% голосов, «недействительные», «не приняли участия» - 1.24% голосов).
Не принято решение провести ремонт холла второго подъезда многоквартирного дома по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д. 1, не принято решение утвердить дизайн-проект и единовременный целевой взнос для собственников только второго подъезда в размере 163,44 руб. с 1 кв.м.
Вопрос № 5 повестки дня - решение принято («за» - 84.96% голосов, «против» - 9.52% голосов, воздержался» - 5.52% голосов, «недействительные», «не приняли участия» - 0.00% голосов).
Принято решение определить размещение сообщений о решениях, принятых общим собранием, и итогов голосования на информационных стендах в многоквартирном доме.
Вопрос № 6 повестки дня - решение принято («за» - 77.44% голосов, «против» - 11.67% голосов, воздержался» - 10.21% голосов, «недействительные», «не приняли участия» - 0.69% голосов).
Принято решение определить местом хранения копий протокола, решений и материалов общего собрания собственников помещений по вопросам, поставленным на голосование, квартиру № * в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, дом 1, собственником торой является Локшин А.М..
В соответствии с протоколом общего собрания от 20.05.2019 года № 1-2019, размещенным в информационной системе по итогам проведенного общего собрания, на дату проведения общего собрания установлено, что в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д. 1, собственники помещений в многоквартирном доме владеют 57028,80 кв.м. всех жилых и нежилых помещений в доме, что составляет 57028,80 голосов (100% голосов).
В общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме приняли участие собственники помещений в многоквартирном доме и их представители в количестве 220 человек, владеющие 31270,90 кв.м. жилых и нежилых помещений в доме, что составляет 54,83 % от общего количества голосов собственников помещений в многоквартирном доме.
Общее количество голосов на общем собрании пропорционально размеру общей площади жилых и нежилых помещений в доме.
В соответствии с техническим паспортом на многоквартирный дом общая площадь здания составляет 88 773,2 квм., из них:
57 028,80 - общая площадь квартир МКД + общая площадь обособленных нежилых помещений;
30 190, 2 - общая площадь всех помещений общего пользования.
Площадь помещений общего пользования в голосовании не учитывается, так как не имеет определенного собственника и не имеет право голоса в собрании.
Свои доводы Истец обосновывает тем, что при проведении Общего собрания не были учтены площади многоквартирного дома в размере 31 744,4 кв.м., что составляет 55,6% от общей площади дома, по данным Ответчика, и 35,76% от площади дома, согласно сведениям ЕГРН, в связи с чем, общее количество голосов собственников, участвовавших в собрании, составило не 54,83%, а 35,27% и решения приняты в отсутствие необходимого кворума. 
Доводы истцов о том, что ответчиком неправильно рассчитана доля собственников в праве общей собственности, и что при определении размера голосов собственников нарушен предусмотренный п.3 ст. 48 ЖК РФ порядок, не состоятельны по следующим основаниям.
Согласно § 5 Методических рекомендаций, утвержденных распоряжением Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы от 23 августа 2005 г. № 393, доля каждого собственника определяется путем деления площади помещения на сумму площадей жилых и нежилых помещений в доме, находящихся в соответствующих видах собственности (частной, государственной).
По смыслу приведенных норм права, доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме должна рассчитываться исходя из общей площади (совокупности площадей) помещений всех собственников в соответствующем доме, то есть жилых и нежилых помещений, являющихся индивидуализированной собственностью.
Поэтому при определении доли собственника следует исходить из площади помещения, принадлежащего собственнику, и совокупной площади жилых и нежилых помещений данного многоквартирного дома, зарегистрированных на праве собственности, с учетом данных реестра собственников помещений в доме.
Из вышеизложенного следует, что кворум на общем собрании определен верно, а решения по вопросам повестки дня, принятые общим собранием правомочны.
Данные о площади общего имущества многоквартирного дома не были установлены.
Таким образом, Истец ссылается на то, что решения, принятые на Общем собрании, являются ничтожными, ввиду отсутствия необходимого кворума.
Истец считает, что при определении размера голосов собственников нарушен порядок, предусмотренный п. 3 ст. 48 ЖК РФ, поскольку данные о площади общего имущества многоквартирного дома не были установлены.
Так же истцы ошибочно полагают, что собрание проведено с нарушением требований закона, что неверно оформлены решения собственников,  искажена информация о количестве голосов собственников, приведшая к неверному результату подсчета голосов для принятия решений по повестке дня собрания.
В соответствии с технической документацией на многоквартирный дом общая площадь жилых и нежилых помещений составляет 57 028,8 кв.м., а Росреестр предоставил только сведения о 54 709,35 кв.м., то Ответчиком было принято решение увеличить площадь помещений на 2 319,45 кв.м., с целью правильного подсчета кворума на собрании.
Если использовать только данные, предоставленные Росреестром, то кворум на собрании составил бы не 54,83%, а 57,16%.
Помещения Романовой В.Ю., Старковой С.В., Евстигнеева М.В., которые отсутствовали в Росреестре на дату проведения собрания, в сумме составляют 992,1 кв.м., что составляет 1,74 % от общего количества голосов и не может повлиять на исход собрания.
Площади данных помещений были учтены в реестре собственников на основании технической документации при отсутствии сведений о собственнике.
Государственная регистрация права в ЕГРН является единственным доказательством существования зарегистрированного права. Спорные помещения в период собрания не являлись индивидуализированной собственностью.
При сопоставлении данных ЕГРН о площадях жилых и нежилых помещений с данными технического паспорта дома, данными правоустанавливающих документов, очевидно, что сведения ЕГРН некорректно отражают данные о площади помещений. В указанной связи при расчете кворума Ответчики сочли возможным руководствоваться сведениями технической документации.
Истцы ссылаются на то, что в решениях собственников: Щербаковой Л.И. (кв.*), Кожухаренко Е.И. (кв. *), Лукашевич Е.Н. (м/м *, м/м *), Павловой Н.А. (кв. *, м/м *), Смирнова С.А. (кв. *), Волене М.Х. (кв. *), Дронова Г.А. (кв. *, м/м *,*), Ерановой Л.Н. (м/м *, *), Григорьева А.Д. (кв. *), Кидямкиной Е.А. (кв. *), Колегова П.А. (кв. *), Малининой Т.В. (кв. *), Пуха М.Н. (кв. *) отсутствуют сведения о реквизитах документа, подтверждающего право собственности на помещение, не правильно указаны количества голосов (площадь помещения), которыми обладает собственник.
Суд считает, что не является  безусловным основанием для признания решений общего собрания недействительным то обстоятельство, что некоторые бюллетени не содержат сведений о правоустанавливающем документе собственника, принявшего участие в голосовании.
Ссылки истцов на то, что в ряде бюллетеней отсутствуют сведения о документе, подтверждающем право собственности на помещение, не влияют на законность и обоснованность решения собрания.
В материалах общего собрания имеется реестр собственников помещений в многоквартирном доме, который также был в распоряжении администратора собрания при проведении собрания, из которого можно установить собственников помещений, реквизиты правоустанавливающих документов, дату регистрации права собственности, количество голосов, которыми обладает собственник.
Из реестров собственников, принявших участие в голосовании на бумажных носителях и с помощью электронного голосования (Приложение № 3/1 и № 3/2 к Протоколу Общего собрания) видно, что голоса собственников данных квартир учтены соразмерно площади помещения, собственниками которого они являются. Площадь, учтенная при голосовании, совпадает с площадью данных помещений в реестре собственников и не оспаривается истцами.
Согласно пункту 1 части 5.1 статьи 48 ЖК РФ решение собственника должно содержать сведения о лице, участвующем в голосовании. Сведения об участнике голосования, указанные в решении, должны обеспечивать возможность идентифицировать указанного участника. 
В этой связи  суд считает, что к сведениям, позволяющим идентифицировать лицо, принимающее участие в общем собрании собственников помещений, относится в том числе фамилия, имя и отчество собственника помещений, написанные полностью (при наличии).
При оценке решения собственника на предмет признания его действительным необходимо исходить из того, позволяет ли указанное решение идентифицировать лицо, принявшее участие в голосовании, и установить волеизъявление этого лица по вопросам повестки дня общего собрания собственников помещений.
Сведения о лицах, присутствующих на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме, в соответствии с требованиями действующего законодательства, указываются в приложении к протоколу общего собрания собственников. Если решение собственника содержит такие недостоверные сведения, как неверный номер квартиры, ошибка в фамилии, неверно указанная площадь и иные технические ошибки, но при этом ошибка носит характер описки, либо ошибка признается в силу неразборчивости почерка собственника, оформившего соответствующее решение, и исходя из характера ошибки и имеющихся в приложении к протоколу сведений об участниках собрания, имеется возможность достоверно установить, какое конкретно лицо оформило рассматриваемое решение, каким конкретно помещением в многоквартирном доме владеет указанное лицо, какова площадь этого помещения, такое решение учитывается при подсчете голосов участников собрания.
Недопустимо признавать ошибочность решения собственника помещения по вопросам повестки дня в случае, если волеизъявление собственника, выраженное в форме отметки соответствующей позиции по конкретному вопросу ("за", "против" или "воздержался") определяется однозначно, такое волеизъявление обязательно к учету при подсчете голосов именно в том значении, в котором оно указано в решении собственника, даже если сам собственник впоследствии передумает и заявит об ином мнении по вопросам повестки дня. Исключением является признание решения собственника сфальсифицированным, оформленным без ведома собственника помещения и без учета его позиции по вопросам повестки дня.
В данном случае, при наличии реестра собственников, являющегося Приложением № 1 к Протоколу, вышеуказанные собственники были идентифицированы по ФИО, номеру и площади помещения.
Количество голосов, которыми обладает собственник пропорционально площади помещения, принадлежащего собственнику, а значит довод о том, что в решениях некорректно рассчитано количество голосов - не состоятелен.
19.06.2019 г. Жилищной инспекцией по СЗАО обращение, поступившее в Мосжилинспекцию по вопросу принятия на хранение протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, Сосновая аллея, д.1 от 20.05.2019 г. № 1-2019 с приложениями приняты на хранение.  
Согласно ответа  Жилищной инспекции по СЗАО, оснований для проведения проверки по указанному протоколу общего собрания не имелось. При приеме протокола общего собрания собственников помещений Мосжилинспекция не нашла нарушений действующего законодательства. Нарушений при проведении общего собрания не установлено. 
Истцы указывают, что 29 мая 2019 г. с электронного адреса Товарищества собственников жилья "Жилой комплекс ptaK"**@gmail.com истцами было получено сообщение следующего содержания: «Уважаемые собственники помещений ЖК "Зодиак". Настоящим сообщаем, что в майских квитанциях 2019 года произведено начисление трех разовых целевых взносов:
1.
«Целевой  взнос: ограждение спорт.площадки» 9,65 руб. с кв.м.; 2. «Целевой взнос: ограждение территории двора (выезд)» 9,32 руб. с кв.м.; 3. «Целевой взнос: установка детской, спортивной площадок» 82,96 руб. с кв.м. Начисление произведено на основании Протокола №1-2019 от 20.05.2019г.»
Позднее, ими были получены платежные документы для внесения платы за содержание и ремонт ого помещения и предоставление коммунальных услуг за май месяц 2019 г., содержащие в графе прочие услуги» целевые взносы: ограждение спорт.площадки» 9,65 руб. с кв.м., ограждение территории юра (выезд)» 9,32 руб. с кв.м., установка детской, спортивной площадок» 82,96 руб. с кв.м., к оплате.
Ввиду чего истцы считают, что принятыми решениями нарушены их права и им причинены убытки.
Между тем, данные доводы не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.
Решения по вопросам повестки дня, принятые на общем собрании законны и не нарушают законных прав собственников. Принятые общим собранием решения, обязательны для исполнения всеми собственниками помещений многоквартирного дома, а значит, ТСЖ «ЖК Зодиак» правомерно включает в квитанцию на оплату единовременные целевые взносы, направленные на благоустройство придомовой территории.
Таким образом, истцами не представлено доказательств того, что оспариваемые решения повлекли за собой причинение им убытков.
При указанных обстоятельствах оснований для  перерасчета платежных документов за май 2019 г. и последующие месяцы в части исключения из платежных документов целевых взносов: ограждение спорт.площадки» 9,65 руб. с кв.м., ограждение территории двора (выезд)» 9,32 руб. с кв.м., установка детской, спортивной площадок» 82,96 руб. с кв.м.   не имеется.

Исходя из анализа ст. 12 ГПК РФ судебная защита прав гражданина возможна только в случае нарушения или оспаривания его прав, свобод или законных интересов, а способ защиты права должен соответствовать по содержанию нарушенного или оспариваемого права и характеру нарушения.

В силу вышеприведенных требований закона и с позиции требований статьи 56 ГПК РФ при разрешении спора истцами не доказано, что оспариваемым решениями нарушены их права и законные интересы.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, суд 
Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Бельман Е.Б.,  Василенко М.Ю., Сибренковой А.В.,  Басовой О.В. к Локшину А.М.,  Товариществу собственников жилья «Жилой комплекс Зодиак»  о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных Протоколом от 20 мая 2019 г. № 1-2019, обязании произвести перерасчет платежных документов отказать.

 Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд г. Москвы в течение месяца.
Судья                                                                         
                Колмыкова И.Б.
Мотивированное решение составлено 03 июня 2020 г.
Уникальный идентификатор дела 77RS0029-01-2019-008793-85
Р Е Ш Е Н И Е  
Именем Российской Федерации
21 мая 2020 г.                                                                             г. Москва 
Тушинский районный суд г. Москвы в составе:
председательствующего судьи Колмыковой И.Б.,
при секретаре судебного заседания Аксёновой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-69\2020 по иску Бельман Е.Б.,  Василенко М.Ю., Сибренковой А.В.,  Басовой О.В. к Локшину А.М.,  Товариществу собственников жилья «Жилой комплекс Зодиак»  о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных Протоколом от 20 мая 2019 г. № 1-2019, обязании произвести перерасчет платежных документов,
руководствуясь ст.199  ГПК РФ,    
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении исковых требований Бельман Е.Б.,  Василенко М.Ю., Сибренковой А.В.,  Басовой О.В. к Локшину А.М.,  Товариществу собственников жилья «Жилой комплекс Зодиак»  о признании недействительными решений общего собрания собственников многоквартирного дома, оформленных Протоколом от 20 мая 2019 г. № 1-2019, обязании произвести перерасчет платежных документов отказать.

 Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия мотивированного решения.
Судья                                                                                         Колмыкова И.Б.
